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Europas Nukleare Problematik

Strategie, Abschreckung und Sicherheit

Nahuel Gonzélez Frugoni

Die Entscheidung der Europaischen Union,
mehr in ihre Sicherheit zu investieren zielt
auf die Umstrukturierung der aktuellen
Verteidigungsarchitektur ab, die noch aus
den Zeiten des Kalten Krieges stammt.
Damit riickt die Mdglichkeit, ein eigenes
Nukleararsenal zu schaffen, in greifbare
Nahe. Diese Strategie ist eine deutliche
Folge der russischen Invasion der Ukraine
am 24. Februar 2022. Die Auflosung des
Konfliktes scheint langsam naher zu
riicken. Weitgehend beeinflusst durch die
Politik des derzeitigen Prasidenten der
USA, Donald J. Trump, fordert dies jedoch
ein Problem zu Tage, das Europa jahrelang
ignorierte:  die  Notwendigkeit, mehr
Verantwortung fiir die eigene Sicherheit zu
dibernehmen. Wenngleich die
Bedrohungen von unterschiedlicher
Tragweite sind, stellt die Russische
Foderation und mit ihr der Besitz eines
Nuklearwaffenarsenals far die
europaischen Staaten eine besondere
Gefahrdung dar.

Dieser letzte Punkt ist von besonderer
Relevanz. Das Vorhaben fiir einen
nuklearen Schutzschirm iiber Europa
entstammt einer Politik der
Abschreckung, die dem Feind jeglichen
Anreiz zum Angriff entzieht, sobald sich
das etwaige Opfer ebenfalls in Besitz von
Nuklearwaffen befindet. Diese atomare

Pattsituation, basierend auf der im Kalten
Krieg gepragten MAD-Doktrin (engl.
mutually assured destruction) ist die
Grundlage einer solchen Uberzeugung:
Wenn alle Beteiligten in der Lage sind, den
Gegner zu vernichten, wiirde keine Seite
handeln und der Frieden bliebe erhalten.
Die Frage hingegen ist, unter welchen
Rahmenbedingungen der atomare Patt
gilt. Nuklearwaffen zu besitzen reicht nicht
aus, um Abschreckung zu demonstrieren,
und das darf nicht aus den Augen verloren
werden. Sowohl fiir die Sowjetunion als
auch fir die USA beruhte der Ansporn,
sich wahrend des Kalten Krieges nicht
gegenseitig anzugreifen, nicht nur auf dem
Wissen, dass der Gegner in Besitz von
Atomwaffen war, sondern ebenso auf der
Voraussetzung, friihzeitig mit einem
effektiven Vergeltungsschlag reagieren
zu konnen. Das bedeutet, das Opfer ist in
der Lage, einen schnellen Gegenschlag
auszufihren, noch bevor
Interkontinentalraketen  (engl. ICBM
intercontinental ballistic missile) des
Angreifers das eigene Gebiet erreichen.
Diese Problematik ergibt sich aus der
Tatsache, dass US-Analysten weithin tber
die Verwundbarkeit ihrer ICBM-Silos am
Boden besorgt waren, in denen ein
feindlicher strategischer Erstschlag die
darin  enthaltenen Flugkorper auler
Gefecht setzen wirde. Hauptséachlich



daraus entstand die entsprechende

Strategie eines friihzeitigen
Vergeltungsschlags, und zwar mit dem
primaren Ziel, ballistische

Langstreckenraketen abzuschielRen, bevor
der Gegner die Moglichkeit bekommt,
diese bereits am Boden zu zerstoren.

Diese keineswegs problemfreie Analyse
umschlieBt die grundsatzliche Frage lber
ein Abschuss-Friihwarnsystem fiir die
Raketen des Gegners, das es ermdglicht,
einen entsprechend rechtzeitigen
Gegenschlag auszuiiben. Dafiir ist ein
System von Noten, das den
Abschusszeitpunkt eines gegnerischen
Flugkorpers bestimmen kann, sowie ein
Kommunikationssystem, das es
ermoglicht, besagte Informationen zu
versenden und frihzeitig Uber die
entsprechende Reaktion zu entscheiden.
Die USA versuchten, dieses Problem zum
Teil durch die Positionierung von
Spezialsatelliten zu |6sen, sowie durch die
Nutzung ihrer Stiitzpunkte in verbiindeten
Landern (hauptsachlich in Europa) als
Frihwarnsysteme. Eines der
Hauptprobleme war nicht die
Verwundbarkeit der ICBM-Silos am Boden,
sondern die des Raketen-Kontrollsystems.
Eines der angedachten Szenarien sah den
moglichen Abschuss von Atomraketen
von einem U-Boot vor, jedoch nicht auf die
ICBM-Silos gerichtet, sondern auf das
entsprechende Kontrollsystem, wodurch
dieses auller Gefecht gesetzt werden
wirde und somit eine friihzeitige Reaktion
ausgeschlossen ware.

Im Jahr 1970 entwickelten Paul Morawsky
und Bruce Blair ein einfaches Modell,
bestehend aus fuinf  miteinander
verkniipften  Kontrollzentren, die finf
Flugkorper kontrollieren. Es berticksichtigt
die physischen Schaden, die der Gegner in
den Kontrollzentren verursachen kann, und

ausgehend von diesem Modell zeichnen
sich 525 mogliche schwere Schaden allein
in finf Zentren ab. Obwohl sich das
Modell auf mathematische Argumente
stiitzt, die in ihrer Gesamtheit weit von der
Wahrheit entfernt zu sein scheinen, zeigt
es doch, dass der reine Besitz nuklearer
Waffen noch keine passende Strategie
der Abschreckung bedeutet, und dass ein
gut geplanter Angriff katastrophale
Folgen fiir Europa haben konnte.

Europas neue Sicherheitsstrategie sollte
sich nicht nur auf den Aufbau eines
Nuklearwaffenarsenals konzentrieren,
sondern zudem darauf, eine dafr
vorgesehene Kontrollstruktur zu schaffen,
die es bisher nicht gab. Die Umsetzung
bendtigt Zeit, finanzielle Mittel und ein
durchdachtes Konzept. Ein weiteres
Problem stellt die geografische Nahe zu
Russland dar, die einen friihzeitigen
Gegenschlag fast unmdoglich macht. Auch
deshalb muss in einer Strategie der
Abschreckung bedacht werden, dass der
Gegner weder Uber den Standort der
Kontrollzentren, noch uber die
Lokalisierung der Abschussorte der
Flugkorper Bescheid wissen darf. Um das
zu erreichen, konnten sich die
Kontrollzentren in der Luft befinden, wobei
sie allerdings ionisierter Strahlung von
Bomben ausgesetzt waren, die speziell fiir
eine Explosion in der Atmosphére
bestimmt sind.

Die Zerstorung von Informationskanalen
und eine mogliche Fremdkontrolle tber die
Waffenlager sollten als eine von Europas
Hauptbedrohungen angesehen werden.
Die Verwundbarkeit kann nicht nur von
einem konventionellen Angriff herriihren,
sondern sich auch aus einer hybriden
Kriegsfiihrung entwickeln. Hierbei
unterwandern die Gegner die
Steuerungsnetzwerke, um  wertvolle



Informationen zu erhalten oder die
Steuerung des Kontrollsystems der
Waffenlager zu Ubernehmen. Dieser
Aspekt muss in die Sicherheitsstrategie
einflieRen. Die nationalen
Nachrichtendienste  missen in die
besagten Prozesse eingebunden werden,
und das nicht nur indem sie genaue
Informationen sammeln, sondern auch
dadurch, dass sie den jeweiligen
Regierungen adaquate Mechanismen
vorschlagen.

Hier missen wir uns die Frage stellen: Ist
die nukleare Aufriistung Europas die
einzige Moglichkeit, den Bedrohungen
entgegenzutreten? Das Potential von
Nuklearwaffen als taktisches
Abschreckungsmittel steht auller Frage.
Jedoch dienen sie auch als
Rickendeckung far konventionelle
militarische Operationen. Das entspricht
einer Strategie, der sich der russische
Prasident Wladimir Putin sowohl in
Georgien (2008), auf der Krim (2014) und
aktuell in der Ukraine bedient, wobei das
russische Atomwaffenarsenal als Drohung
gegen eine verstarkte Einmischung der
NATO-Staaten dient. Nuklearwaffenlager
ermoglichen es einigen Staaten,
konventionelle Militaroperationen
durchzufiihren, ohne Vergeltungsaktionen
zu riskieren. Eine europdische Strategie

sollte sich dementsprechend nicht
ausschlieBlich auf den Besitz von
Nuklearwaffen konzentrieren, sondern
auch die notwendigen Mechanismen
konventioneller ~ Operationen  starken,
damit diese ausreichend gefestigt sind,
und das mithilfe von Mitteln, die eine
nukleare Antwort verhindern konnen.
AbschlieBend ist es ebenso notwendig,
deutlich zu vermitteln, welche Aktionen fir
Europa untragbar wéren und welche Art
von Reaktion die Gegner zu erwarten
hatten, sollten sie eben diese »roten
Linien« Uberschreiten. Und diese Grenzen
sollten auch die russische Interessenlage
berlicksichtigen. Wie sich bereits im
Ukraine-Krieg zeigte, ist das Ignorieren
dieser Interessen fir Russland nicht
hinnehmbar und stellt nahezu eine
Kriegserklarung dar.

Letztlich bendtigt eine effektive Strategie
der Abschreckung fiir Europa mehr als ein
atomares Waffenarsenal. Eine
entsprechende Infrastruktur fiir
Steuerung und Kontrolle, die Starkung der
konventionellen Kapazitaten sowie ein
klares Konzept fiir die Verstandigung mit
moglichen Gegnern sind unerlasslich, um
ungewollte Eskalationen zu vermeiden.
Nur so kann eine stabile und glaubwiirdige
Sicherheit auf dem  europdischen
Kontinent gewabhrleistet werden.




